

















































































































































































































































































求 : (l) 财务报告独立的编制格式 ; (2) 规定认可资产和负
债
、
非认可资产和负债 ; (3) 对保险资产进行单独的确认和
计量 ; (4 ) 对保险负愤进行单独地确认和计量
。
全面执行这












































































































































































































































































































































































定 :责任准备金 ; 资产 (不包括独立帐户的资产)的价值评估































































有的份额 ; (2 ) 控股企业投资成本与其在被投资企业可辨
认净资产公允价值拥有部分的差额
。
其中后者即为控股企
业享有的外购商誉
。
在会计实务中
,
为使控股企业股权投资
帐户能正确反映购买 日实际发生的投资成本
,
一般不将商
誉剔除出来单项列报
。
编制合并会计报表时
,
通过抵销控股
润
与被控股企业间投资会形睿合并价差
,
在将合并价差中属
于被投资企业资产增(减)值的部分分摊后
,
其余额以
“
合并
商誉
”
项 目单独列报于合并报表中
。
这种商誉披露方式被称
为
“
合并报表列示法
”。
控股企业也可通过发行股票换取其他企业的股份以实
现控股目的
,
这种方式被称为换股合并
。
由于换股合并不涉
及合并各方实际资源的支出
,
因此在如何看待合并性质的
问题上存在争议
,
并直接影响到商誉的确认间题
。
购买法认
为
,
换股合并仅仅改变了合并代价的支付形式
,
所以不应 当
改变会计处理方法 ;股票作为一种合并代价形式
,
也要以公
允价值计价 ; 换股合并同其他控股合并方式一样需要对商
誉进行确认和计量
。
然而
,
权益结合法认为
,
既然换股合并
不涉及企业实际资源支出
,
那么合并就不应被视作收购资
产的行为 ; 换股合并是控股与被控股企业所有者风险和利
益的结合
,
也就是企业经济资源的联合 ; 在这种理解下
,
控
股企业按照其在被控股企业所有者权益中所占份额的帐面
价值人帐
,
对被控股企业的商誉和净资产增 (减 )值不予确
认
。
在权益结合法下编制合并会计报表
,
由于控股企业各期
股权投资余额与被控股企业相应资本余额保持一致
,
因此
也不会产生商誉间题
。
虽然权益结合法是一种较易操作的会计程序
,
但却抹
杀了商誉的客观存在性
,
其所提供的会计信息也难以符合
可靠性与相关性的要求
。
无论采用购买法还是权益结合法
,
和分类 ;外币业务的经营情况 ;财务报告列示的格式
。
对其他不涉及保险业务的项 目
,
监管会计原则沿用一
般公认会计原则的内容
。
2
.
合二为一模式
。
合二为一的模式是按照一般公认会
计原则和监管会计原则的要求制定不同于非保险企业所采
用的会计政策
,
形成一套特有的会计规则
。
如 日本等国
。
3
.
二者并行模式
。
即保险监管者规定了一系列不同于
一般公认会计原则的保险监管会计原则
,
企业在实际操作
与会计运行系统中采取二者并行的方式
。
如巴西等国
。
对于以上三种模式
,
我们认为
,
第二种模式虽然有运行
成本低
、
节省人力资源的优点
,
但由于一般会计原则和监管
会计原则在服务对象和目的
、
对风险的认识以及会计假设
等方面固有的区别
,
把二者揉进一套体系中进行操作十分
困难
,
难以兼顾一般公认会计原则和监管会计原则使用者
各 自的要求
,
最终运行的结果必然是在一般公认会计原则
和监管会计原则二者之中有所偏废
。
例如
,
日本采用合二为
一模式运行 的结果
,
侧重了一般公认会计原则的要求而忽
略了监管会计原则
,
使得保险监管机构对保险企业偿付能
力的监管不力
,
造成了近年来大批保险公司倒闭的恶果
。
因
此
,
第二种模式并不足取
。
第三种模式因其在实际操作与会
计运行系统中一般公认会计原则与监管会计原则两套规则
分别同时进行
,
运行成本较高
,
从成本效益的权衡关系考虑
也不足取
。
第一种主辅相成的模式则能较好地解决一般公
认会计原则与监管会计原则的不同要求与运行成本之间的
矛盾
,
在实现两者不同要求的同时
,
又使得运行成本不致太
高
,
应该是较为理想的选择
。
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